Zapisnica z volebného zasadania I1. komory Snemu SAV
ktoré sa konalo diia 17. januara 2017 0 13:00
v zasadacke Ustavu pre vyskum srdca SAV

Pritomni: vsetkych 22 ¢lenov II. komory Snemu SAV (podl'a prezencnej listiny)
Prizvani:

Priezvisko a meno Planovany zac¢iatok prezentacie

1. Jezova, Daniela 13:10
2. Kopacek, Juraj 13:30
3. Koppel, Juraj 13:50
4. Lacinova, Cubica 14:10
5. Marhold, Karol 14:30
6. Omastova, Maria 14:50
7. Pechanova, Ol'ga 15:10
8. Penesova, Adela 15:30
9. Sajgalik, Pavol 15:50
Program:
1. Otvorenie

2. Schvalenie programu

3. Volba pracovnych komisii (mandatovej, volebnej a ndvrhove;j)

4. Kratke vystipenia kandidatov na ¢lenov predsednictva akadémie vo funkénom obdobi
2017 — 2021 a ich odpovede na otazky ¢lenov snemu

5. Prvy stupen volieb kandidatov na ¢lenov predsednictva, hlasovanie

6. Vyhlasenie vysledkov prvého stupia volieb

7. Zaver

K bodu 1. Schodzu otvoril predseda 1. komory snemu Cubos Kl'ucar, ktory privital vsetkych
zucastnenych. Konstatoval, ze volebného zasadania II. komory sa zucastiiuju vsetci jej
¢lenovia.

K bodu 2. L. Kl'u¢ar predlozil komore navrh programu, ktory bol jednomyselne schvaleny.

K bodu 3. L. Kl'u¢ar navrhol za ¢lenov volebnej komisie Miroslava Koodsa (predseda), Igora
RieCanského a Jozef Vélka, za clenov navrhovej a mandatovej komisie Jana Galika
(predseda), Petra Cifru a DusSana Zithana, za zapisovatela Lubora Kostala aza
overovatela Jana Sedlaka. II. komora Snemu SAV zloZenie pracovnych komisii,
zapisovatel'a a overovatela schvalila.

K bodu 4. V uvode k tomuto bodu L. Kl'u¢ar kratko zrekapituloval doterajsi priebeh a systém
volieb a nasledne v stanovenych intervaloch pozyval jednotlivych kandidatov, ktori na
uvod v priebehu kratkeho vystipenia zhrnuli alebo doplnili svoje predchddzajice
prezentacie pred Snemom SAV a nasledne odpovedali na otazky ¢lenov II. komory.

Daniela Jezova, 13:10

Kratke vystupenie

Kandidatka informovala o dvoch opatreniach pre mladych vedeckych pracovnikov, na
ktorych priprave sa v sucasnosti podiel'ala. Jednd sa o zdmer modifikovat’ Statat Podporného
fondu Stefana Schwarza na vytvaranie postdoktorandskych miest v SAV a zavedenie
motivacného prispevku pre konciacich doktorandov, ktory by kompenzoval paradox, ze
prijem postdoktorandov je nizsi ako prijem doktorandov (nezdanené Stipendium).
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Diskusia

Michal Dubovicky sa informoval o vySske motiva¢ného prispevku pre postdoktorandov.
Kandidatka odpovedala, ze prispevok zatial’ nebol schvaleny a sumy ktoré uvadzala boli iba
orientacné.

Dusan Zitian sa pytal na kol’ko stupne 3tipendium Stefana Schwarza. Kandidatka odpovedala,
7e predstava je, ze P SAV neposkytne polovicu platu ako doteraz, ale cely plat, a ustavy
pridaju d’alsiu sumu z vlastnych zdrojov. Navrh navyse obsahuje skratenie Stipendia zo 4 na 3
roky s tym, ze predizenie po 2. roku bude podmienené vysledkami.

Miroslav Kods sa informoval, ¢i toto opatrenie bude platit’ aj spatne. Odpoved’ znela, Ze nie.

Stefan Faix sa pytal na motivaény prispevok pre postdoktorandov. Podla neho je roéna
podpora kratka. Podl'a odpovede ma motivaény prispevok za ulohu prechodne preklentat
situdciu po ndstupe doktoranda po obhajobe. Rocné obdobie mu mé umoznit’ pokusit’ sa
ziskat' inti podporu (napr. z fondu Stefana Schwarza).

Norbert Vrbjar sa zaujimal o spresnenie sim tykajtcich sa motivaéného prispevku a Fondu
Stefana Schwarza. Kandidatka odpovedala, Ze vSetky spominané sumy boli orientacné,
pretoze zatial’ neboli schvalené P SAV.

Jan Sedlak sa spytal, ¢i je ¢lenstvo v medzinarodnych organizaciach (nakolko kandidatka
zastupuje SAV vo viacerych z nich) vzdy vyhodné. Daniela Jezova odpovedala, Ze to nie je
vzdy tak. Napriklad organizacia Science Europe sa ukazala byt vyhodna skor pre grantové
agentury, a preto v nej SAV vypovedala ¢lenstvo.

Orl'ga Krizanova nadviazala svojou otazkou a pytala sa na vyznam ¢lenstva v ALLEA (ALL
European Academies). Kandidatka odpovedala, Ze ¢lenstvo v ALLEA je prinosné, spomenula
napriklad prinos pre III. oddelenie (Historicky ustav) a vyzdvihla prinos pre zapojenie sa do
poradenstva deciznej sfére.

Igor Riecansky sa informoval o moznostiach prijimania doktorandov z tretich krajin
a komplikacie spojené s platbou skolného na vysokych $kolach. Podl'a kandidatky je v ramci
platnej legislativy najschodnejSou cestou uplatnenie vynimiek. Podl'a jej doterajSich
sktisenosti bolo zatial’ vzdy mozné dosiahnut’ v tomto smere dohodu.

Peter Cifra konstatoval, Ze vo vystupeniach kandidatov do P SAV sa objavili rozdielne nazory
na moznost, aby SAV uskuto¢iiovala doktorandské stadium nezavisle od univerzit. Podl'a
odpovede kandidatky treba realne posudzovat’ moznosti zmeny legislativy v tomto smere.
Upozornila tiez na to, Ze v sucasnosti sa treba sustredit’ aj na problém nizkeho zdujmu o
doktorandské stadium.

Jan Sedlak polozil otazku, ¢i aspon v odboroch, ktoré nie st schvalené na univerzitach by
nebolo mozné dosiahnut, aby mohla byt SAV nielen externou vzdelavacou institiiciou.
Kandidatka suhlasila s tym, ze by to bolo vhodné, ale nevie ¢i v danej situacii je to redlne
dosiahnut’.

Dusan Zitiian sa spytal, preco nemozu doktorandi zo SAV Ziadat’ o granty UK. Kandidatka
vysvetlila, Ze sa jedna o peniaze pridelené Univerzite na vyskum len pre doktorandov z UK.

Juraj Kopacek, 13:30

Kratke vystupenie

Vo svojom kratkom vystupeni kandidat zdéraznil ako hlavny ciel’ v pripade svojho zvolenia
hl'adat’ to ¢o nas spaja v ramci oddelenia i medzi oddeleniami, dat’ prednost’ h'adaniu toho ¢o
nas spaja a nie toho o nas rozdeluje.



Diskusia

Stefan Faix sa zaujimal o pohlad kandidata na aktudlnu akreditaciu. Juraj Kopacek
konstatoval, ze idealne je robit’ vedu preto, lebo to l'udi bavi, ale v realite treba mat’ aj
motivacné nastroje. Otazka je, ¢i je dobré niekomu brat, aby sme mohli inému pridat.
Doélezité je teda ziskat externé zdroje na motivovanie najlepSich. Kandidat ma pozitivne
o¢akavania od akreditacie. Navrhuje urobit’ personalny audit v celej akadémii. Uz ARRA
podl'a neho priniesla hodnotenie timov, ale toto hodnotenie neprinieslo moznosti ako ich
motivovat’. Na tstavoch fungujua rézne kritéria hodnotenia vedeckych pracovnikov, ktoré by
ich mali motivovat’. Treba ich d’alej rozpracovat’ a vyuzit.

Michal Dubovicky sa zaujimal o nazor J. Kopacka na spajanie ustavov. Podl'a M.
Dubovického vieme, ze sa uskutocnili pilotné projekty, ale vraj stale existuje vladny navrh na
spajanie 3 + 3 + 3. Kandidat si nemysli, Ze tento model je redlny a ze je to to, ¢o chceme.
Podrla neho napriek doterajSiemu netspechu v prijati zakona o v.v.i. transformacia uz svojim
sposobom nastala v nasich hlavach. Domnieva sa, Ze vystup z akreditacie mozno tiez pomoze
pri budicom spajani. Nie je zastancom spajania nasilu, ale na druhej strane by mal existovat’
nejaky sposob, ako maly problematicky tustav motivovat’ k spajaniu. Kandidat predpoklada,
ze stabilizacna dohoda SAV ma tiez urcité podmienky zo strany deciznej sféry, ktoré treba
plnit’, a zrejme medzi ne patri aj znizovanie poctu institucii v SAV.

Milan Valachovi¢ sa opytal na nazor kandidata na situaciu v agenture VEGA, jednak na
problém s devalvaciou hodnotenia, ale aj na filozofiu VEGA, t.j. ¢i podporovat’ relativne malé
alebo prednostne iba vacsie granty. M. Valachovi¢ tiez vyslovil nazor, Ze by bolo uzitocné
vytvorit' $pecidlne granty VEGA pre mladych. Podla J. Kopacka je potrebné celkovo
zatraktivnit’ akadémiu pre mladych. Mysli si, Ze prestizi SAV neprospelo to, Ze sme prisli
0 samostatné doktorandské stidium. Problémom je tiez nedostatok zaujemcov o doktorandské
stadium V poslednom obdobi. Kandidat si mysli, ze na Schwarzov fond mozno zvysit
prostriedky, ako aj, ze je potrebné vyhradit’ §tartovné peniaze pre postdoktorandov.

Dusan Zitfian konstatoval, Ze Groveni §tudentov klesa, Sikovni odchadzaji do zahraniéia. Co
kandidat ako ¢len P SAV spravi, aby zvratil thto situaciu? Podl'a J. Kopacka je idealny stav,
ked’ zamestnanci SAV ucia na $kolach, aby pritiahli diplomantov a najlepsich ziskali na PhD.
Stadium. Domnieva sa tiez, ze je potrebné otvorit viac SAV zahrani¢énym Studentom,
predovsetkym z vychodu.

Zdena Sulova nadviazala na predchadzajucu otazku konstatovanim, Ze aj ked’ zahraniéni
Studenti pridu, ¢asto po kratkom case odidu. Podl'a kandidata je potrebné zatraktivnit’ celkova
atmosféru, pretoze ak si neudrzime Studentov, asi robime niekde chybu. Zatraktivnenie
pracovnej atmosféry, ale aj byty pre mladych, Sportoviska, to vSetko je podl'a J. Kopacka
dolezité pre pritiahnutie Studentov.

LCubo$ Klucar sa zaujimal, ako vidi kandidat vztah medzi Snemom aP SAV, kedze vo
svojom vystapeni pred snemom naznalil, ze snem ma podla neho niekedy tendenciu
zasahovat do rozhodovania P SAV. Kandidat odpovedal, ze nema pocit, ze by snem
prekracoval zdkonom resp. inymi normami definovany rdmec, ale vac¢sia dovera snemu voci
rozhodnutiam P SAV by bola podl'a neho prinosom. J. Kopacek tiez deklaroval, Ze je
zastancom toho, aby v ¢lenmi snemu boli riaditelia ustavov SAV.

Juraj Koppel, 13:50

Kratke vystupenie

Kandidat konstatoval, Ze nepovazuje za potrebné doplnit’ ni¢ nad rdmec toho, ¢o povedal vo
svojom vystipeni pred celym snemom.



Diskusia

Michal Dubovicky polozil otazku, aky rozpocet by bol pre SAV podla kandidata optimalny.
J. Koppel by povazoval za optimalne (v ramci redlnych uvah) 10 percentné navysenie
rozpoctu SAV.

Olga Krizanova sa zaujimala o nazor J. Koppela na to, ¢i pouZitie rozpoctu je vo vsetkych
polozkéach odovodnené, resp. ¢i vidi moznost’ restrukturalizacie rozpoctu. Podl'a kandidata su
vSetky rezervy vycCerpané arozpocet vykazuje vnitorny deficit cca 600 tisic eur. Deficit
vznikol historicky. Rozpocet je napity aj vdaka valorizacii miezd, ked'Ze medzirocné
navysenie rozpoctu nekopiruje navysenie sposobené valorizaciou.

Dusan Zitian sa opytal kandidata na nazor, i je realne ziskat’ na diferencované financovanie
na zaklade vysledkov akreditacie prostriedky nad ramec rozpocétu a¢i vidi ako realne
dosiahnut’ vynimku na verejné obstardvanie pre vedu. J. Koppel sa vyjadril, Ze na zaklade
rokovani na ktorych sa zGc¢astnil je mierny optimista v savislosti s navysenim financii z titulu
akreditacie pre excelentné timy, ked’ze napriklad predseda Rady vlady pre vedu, techniku a
inovéacie prislubil vtomto smere podporu. Co sa tyka verejného obstaravania, podla
kandidata je to beh na dlhsie trate, ale na zaklade rokovani vo Vybore NR SR pre
vzdelavanie, vedu, mladez a Sport existuje urcita Sanca ziskat' §irSiu podporu pre ziskanie
vynimky na VO pre vedu.

Jan Sedlak upozornil na potrebu koordinacie SAV s univerzitami pri lobovani za vynimku vo
VO. Kandidat takéto chapanie podporil.

Zdena Sulova sa vratila k problematike navysenia rozpoctu na podporu excelentnych timov
identifikovanych akreditaciou v stvislosti s tym, Ze externa podpora bola spominana iba
jednorazovo. J. Koppel odpovedal, ze existuju aj rokovania o dlhodobejSej podpore, ale jedna
sa primarne o agendu Predsedu SAV, takZe odportcal ¢lenom komory poZiadat’ o informaciu
prof. Sajgalika.

Jozef Valka upozornil na problémy niektorych riaditel'ov v suvislosti s faktom, Ze tabul'kové
hodnoty platov niektorych zamestnancov st nizSie ako minimalna mzda, a je problém kryt
tento rozdiel z vlastnych zdrojov ustavov. J. Koppel odpovedal, ze P SAV o tejto situdcii vie
a snazi sa iniciovat’ napravu.

Peter Cifra sa zaujimal, ¢i vysledky akreditacie budi obsahovat’ odportcania iba pre Gstavy,
alebo aj pre celi akadémiu. Kandidat odpovedal, ze zatial’ maju ¢lenovia P SAV iba nepriame
informacie o vysledkoch akreditacie, ale prave v tom istom tyZdni ako volebné zasadania
komor sa uskutocni stretnutie metapanelu a vysledky akreditacie budua prvykrat oficialne
prezentované.

Ludovit Skultéty sa zaujimal o nidzor kandidata na udrzatelnost prevadzky pristrojov
ziskanych prostrednictvom strukturalnych fondov. Podl'a J. Koppela je to dlhotrvajuci kamen
urazu. Naklady na minimalnu udrzatelnost boli minuly rok Predsednictvom SAV
kvantifikované a material bol postipeny na Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu,
zatial’ bez odpovede. J. Koppel povazuje potrebu najst’ zdroje pre udrzatelnost’ prevadzky
pristrojov za jeden zo svojich konkrétnych cielov v pripade zvolenia, nakol’ko z vnatornych
rezerv to mozné nie je.

Lubica Lacinova, 14:10

Kratke vystupenie

Kandidatka deklarovala zamer posobit’ v pripade zvolenia v utvare podpredsedu. Vyjadrila
tiez zamer viest Edi¢n radu, ktord by mala poskytnut’ jednotné zastresenie vydavania
casopisov a knih. Zmienila sa o potrebe spoluprace s CVTI pri vybudovani repozitara



asopisov, V stvislosti so zamerom EU do r. 2020 spristupnit’ vedecké &lanky ako open
aCcCess.

Diskusia

Michal Dubovicky sa kandidatky spytal, preCo povazuje za dolezité posilnenie utvaru
podpredsedu oddelenia. I’. Lacinova konstatovala, Ze v su¢asnosti ma oddelenie na starosti
iba podpredseda, nakolko ini ¢lenovia P SAV za II. oddelenie maju pridelené Specifické
agendy. Posilnenie utvaru podpredsedu vyplyva aj z potreby vyhodnotit’ vysledky akreditacie.
Rozdelenie agendy medzi viacerych by bolo prinosom.

Orl'ga Krizanova sa zaujimala o nazor kandidatky na vyznam P SAV po transformécii. Podl'a
[’. Lacinovej v pripade prijatia zakona o v.v.i. bude P SAV viac ,,servisnym® pracoviskom.
Vyjadrila tiez nazor, Ze administrativna zataz sa da znizit', ak sa vhodne administruje, v ¢om
P SAV moze pomdct.

LCubos Klucar sa spytal na ndzor kandidatky na vydavanie ¢asopisov v SAV a ¢i zachovat’
vSetky, nakol’ko vo svojom vystipeni pred snemom hovorila o zachovani financovania
¢asopisov. V odpovedi L. Lacinova vyjadrila nazor, Zze Edi¢na rada musi vytvorit’ novy model
hodnotenia ¢asopisov s tym, ze treba zachovat’ Zivotaschopné. Vaésinou si ¢asopisy nhie st
schopné samé na seba zarobit. Je potrebné zlepsit' Cinnost’ prostrednictvom odporacani
Edicnej rady.

Ol'ga Krizanova sa zaujimala o0 to, ako vnima kandidatka sucasnu Krizu s pristupom do
vedeckych databaz. Podla L. Lacinovej by bolo ziaduce vytvorit dohodu s Ministerstvom
financii 0 tom, aby poplatok za databazy bol hradeny zo §tatneho rozpoctu.

Peter Cifra sa zaujimal o to, ako vnima kandidatka urcité napétie medzi Snemom a P SAV,
ako sa pozera na ulohu snemu, aky ma nazor na zastupenie riaditelov ustavov v Sneme.
Podla L. Lacinovej je spravne ponechat’ rozhodnutie na jednotlivé akademické obce, ¢i si
zvolia ako svojho zastupcu v sneme riaditel'a alebo nie. V si€asnosti predstavuju riaditelia
zhruba tretinu ¢lenov snemu, ¢o kandidatka vidi ako optimalne. V suvislosti v velkost'ou
ustavov suhlasi s tym, aby nad uréitu vel'’kost’ mali Gstavy d’alSieho zastupcu v sneme.

Michal Novak vyjadril nazor, Ze tak ako v EU maju rozhodujiice slovo najvicsie §taty, moze
sa stat’, Ze niekol'’ko najvacsich ustavov bude mat’ klI'i¢ové slovo v dolezitych rozhodnutiach
tykajucich sa SAV. Podl'a ndzoru M. Novaka je ale dolezita vaha myslienky, nie poctu l'udi.
Podl'a L. Lacinovej to nehrozi. Iba niekol'ko malo ustavov by podla navrhovaného
mechanizmu malo viac ako jedného zastupcu v sneme. Podl'a kandidatky sa kvalita
demokracie meria schopnost'ou obhajovat mensinové zaujmy.

Jan Galik sa zaujimal o nazor kandidatky, ¢i je Akadémia polarizovana. Podla L. Lacinovej
urcity antagonizmus medzi oddeleniami existuje. Je preto treba zlepsit komunikaciu medzi
oddeleniami. To je potrebné aj pre zavedenie vykonového financovania. Aj vramci IL
oddelenia existuje urcita polarizacia. Preto je potrebné obnovit’ navstevy tstavov vedenim II.
oddelenia, navrhuje aj stretnutia s akademickou obcou bez pritomnosti vedenia organizacie.

Olga Krizanova sa zajimala o moznosti vykonového financovania. Podla kandidatky st
mozné dva modely. Bud’ ziskame prostriedky nad ramec rozpo¢tu z Ministerstva financii
resp. Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu, alebo permanentne znizime rozpocet o
urcitl sumu vSetkym. Tato Cast’ nesmie byt vécSia ako 5 percent a menSia ako 3 percentd.
V tomto roku ma prebehnut’ evalvacia bez financnych dopadov, ktora ukaze viac.



Karol Marhold, 14:30
Kratke vystipenie

Kandidat konstatoval, Ze nepovazuje za potrebné doplnit’ ni¢ nad ramec toho, ¢o povedal vo
svojom vystipeni pred celym snemom.

Diskusia

Jan Galik sa zaujimal o nazor kandidata na potrebu personalne posilnit’ agendu podpredsedov.
K. Marhold odpovedal, Ze v sucasnosti predstavitelia II. oddelenia zastdvaji v P SAV dolezité
funkcie (predseda, podpredseda pre ekonomiku, agenda doktorandského S$tudia), t.j. maja
vlastnu rozsiahlu agendu. Posilnenie podpredsedu by privital, ale v aktualnej situacii to nie je
mozne.

Michal Dubovicky konstatoval, Ze kandidat deklaroval svoj zaujem zastavat’ opat’ funkciu
podpredsedu pre II. oddelenie. Co by v pripade zvolenia robil inak ako doteraz? Kandidat sa
domnieva, Ze je potrebné viac chodit’ na ustavy a stretavat’ sa s akademickymi obcami. V jeho
doterajSom posobeni sa jednalo vacSinou o ,hasenie* problémov. Chyba mu vacsi kontakt
s akademickymi obcami. Na druhej strane sa domnieva, Ze jeho kontakt s riaditel'mi tstavov
je dostato¢ny.

Igor Riecansky sa spytal na nazor kandidata na Radu riaditelov II. a na zastupenie riaditelov
v Sneme SAV. Podl'a K. Marholda je RR2 sice neformalne ale vel'mi uzitoéné zdruZenie,
ktoré vytvara dobra prilezitost pre pravidelnd komunikaciu medzi vedenim II. oddelenia
a riaditelmi. Co sa tyka zastipenia riaditelov v sneme, vychddza momentalny stav z platného
zakona. Clenstvo riaditelov ma svoje vyhody aj nevyhody. Stcasn4 situacia, kedy ¢ast’ &lenov
snemu su riaditelia, sa zd4 kandidatovi vyhovujica. Podla jeho nazoru je dolezité, ako
riaditel’, v pripade Ze nie je ¢lenom snemu, komunikuje so zastupcom ustavu v Sneme.

LCubo§ Klucar sa Vnadvdznosti na pripomienky akreditatnych hodnotiacich panelov
k nakladaniu s pristrojmi ziskanymi zo $trukturalnych fondov pytal na predstavu kandidata na
vytvaranie ,,core facilities”, ale predovSetkym na jeho ndzor na Specializovany obsluzny
personal, ktory by tieto pristroje obsluhoval a moznosti jeho financovania. Kandidat sa
stotoznil s touto potrebou a vyjadril nazor, ze asi jedinou schodnou cestou bude zdruzenie
prostriedkov viacerych ustavov na pokrytie miezd obsluzného personalu, z ktor¢ho by
v kone¢nom dosledku profitovali vSetci zacastneni.

Orlga Krizanova konStatovala, ze nazory kandidatov do P SAV sa v ich vystupeniach pred
Snemom SAV ohladom frekvencie evalvécii 1iSili. Podl'a kandidata hodnotit’ ustavy raz za 5
rokov nestaci, je potrebné vykonové hodnotenie. Otazkou zostava kto by mal evalvacie robit’.
Priklonil sa k nazoru, ze by to malo byt P SAV a prizvani odbornici, a kvantita a kvalita
publikacii je dolezity faktor. O. Krizanova doplnila otazku, ¢i si kandidat mysli, ze
hodnotenie za ustav je idealne, ¢i by nebolo vhodnejsie hodnotenie timov. Kandidat
s hodnotenim timov sthlasi a podl'a jeho ndzoru je potrebné aj timy na zdklade hodnotenia
finan¢ne stimulovat’, tak ako sa to uz deje na univerzitach.

Stefan Faix sa zaujimal, ¢i by kandidat, ktory navstivil vietky Gstavy II. oddelenia spolu
s medzinadrodnym hodnotiacim panelom, vedel poskytnit’ pohl'ad ,,Slovéka“ na hodnotenie
panelu. Kandidat reagoval, Ze zatial’ nevie ¢o je v hodnoteniach, ale nedomnieva sa, Ze by sa
mali v hodnoteniach vyskytovat vazne nedorozumenia spdsobené lokalnymi Specifikami
naSej vedy. Vyjadril nadej, Ze tistavom hodnotenia panelu pomo6zu formulovat’ vizie.

Dusan Zitan sa zaujimal 0 pohlad kandidita na 3ancu ziskat financie navyse pre
stimulovanie pracovisk pozitivne hodnotenych v akreditacii. Podla kandidata Minister
financii prisl'ubil financie na akreditacie, a preto je optimista. Vyjadril zaroven nazor, ze
¢akat’ ze medzi tistavmi Vv momentalnej situacii buda eurdpski lidri nie je realistické.



Maria Omastova, 14:50
Kratke vystipenie

Kandidatka v kratkom vystipeni spomenula, ze vo vystipeni pred celym snemom zabudla
zdoraznit’ svoje pdsobenie v Oddeleni vedeckého sekretara, ¢innost’ ktora je jej najblizSia
arada by v nej v pripade zvolenia pokracovala. Vo vystupeni pred snemom sa zamerala
predovsetkym na svoje posobenie v Akreditacnej komisii, ktoré tvorilo v ostatnom obdobi
hlavnt napli jej ¢innosti.

Diskusia

Orga Krizanova sa zaujimala, ¢i v buducej akreditacii bude hodnotit’ opat’ metapanel a panely
v rovnakom zlozeni ako v tejto akreditacii. Podl'a kandidatky boli vSetci ¢lenovia metapanelu
a panelov profesionalni, so skusenost’ami v oblasti hodnotenia vedy. Vyzdvihla predovsetkym
pristup predsednicky metapanelu Marje Makarow. Nevylucuje, Ze v buducej akreditacii bude
Cast’ expertov rovnaka. Otdzkou zostava, ¢i sa dalSie pravidelné hodnotenie uskutoc¢ni o 4
alebo 5 rokov, ¢o zalezi na rozhodnuti P SAV. Do uvahy prichadza aj akreditacia pre cely
slovensky vyskumny priestor, ktora by sa v tom pripade mohla uskuto¢nit’ uz o 2 roky.

Dusana Zithana zaujala myslienka spoloénej akreditacie v rovnakom &ase pre vietky vysoké
Skoly a SAV. Kandidatka reagovala, ze ministrovi Skolstva sa pacila myslienka hodnotit’
vysoké Skoly aj SAV rovnakou metodikou nezavislym medzinarodnym panelom. Problémom
moézu byt financie potrebné na pokrytie vydavkov. M. Omastova reagovala na komentar
ohladom ¢lenstva expertov z okolitych krajin v paneli. Vyjadrila sa vtom zmysle, Ze
geografickd vzdialenost’ nestivisela s prisnost'ou alebo benevolenciou expertov.

Michal Dubovicky chcel vediet ¢i kandidatka, napriek tomu Ze hodnotenie metapanelu
a panelov nie je ukoncené a oficidlne zname, nemé ako predsednicka Akreditacnej komisie
predbezné informacie o vysledkoch hodnotenia. M. Omastova reagovala, Ze sa ukdzalo, Ze
kritéria boli vel'mi vysoko nastavené. Pre hodnotenie v kategérii A slovné vyjadrenie hovori
0 europskom lidrovi v oblasti. Spominala tiez potrebu vybalansovat’ hodnotenia jednotlivych
panelov, ¢o sa uskuto¢ni v priebehu tohto tyzdna. Jednym zo vSeobecnych nedostatkov
vsetkych pracovisk bolo podl'a nej to, Ze nevieme dost’ dobre planovat’ budicnost. Veri, ze
hodnotenie panelov prispeje k tomu, aby sme sa v tomto smere zlepsili.

Dusan Zitfian vyjadril svoj pocit, e v diskusii na ich pracovisku (Ustav zoologie SAV) boli
kritizovani za to, ze nie su Gspesni v ziskavani eurdpskych projektov. Pre ziskanie eur6pskych
projektov je ale potrebné lepsie financovanie, ¢o je podla D. Zithana zacarovany kruh.
Kandidatka reagovala, ze nam celkovo chyba vicsia internacionalizacia.

Olga Krizanova sa zaujimala 0 d’alSie ¢asovanie akreditacie. M. Omastova spresnila, ze
metapanel sa stretne koncom tyzdna v ktorom sa uskuto¢nilo volebné zasadanie komor,
vysledky odovzda Akreditacnej komisii, P SAV ich schvali 9. 2. 2017 a nasledne rozposle
riaditelom. 23. februara sa uskutocni tla¢ova beseda, ktorej sa zGcastni okrem iného minister
skolstva a d’alsi pozvani hostia.

Stefa Faix sa spytal kandidatky, ¢i vysledkom akreditacie bude aj tabul’ka uréujuca poradie 22
ustavov v ramci oddelenia. Kandidatka odpovedala, ze si nemysli, ze sucastou hodnotenia
bude hodnotenie poradia, Gstavy vSak budi hodnotené A-D a pre potrebu komunikacii mimo
akadémie bude prezentované slovné hodnotenie.

Michal Dubovicky konstatoval, Ze pri odmenovani tych najlepSich musi existovat nejaké
poradie ustavov. Podla M. Omastove] je mozné pridat’ Gstavom v kategorii B, proporcne
podla velkosti ich mzdového fondu.

Dusan Zitan sa zaujimal oto, kto bude rozhodovat o rozdeleni pefiazi ziskanych na
vykonové financovanie. Kandidatka sa domnieva, ze to bude P SAV s prispenim riaditel'ov.



OPga Pechanova, 15:10
Kratke vystipenie

V kratkom vystapeni sa kandidatka vyslovila, Ze v pripade zvolenia by chcela zlepsit
financovanie vedy, posilnit’ vnutornt stabilitu SAV, spolupracu naprie¢ oddeleniami, posilnit
vonkajsi vplyv, spoluprdcu s univerzitami, posilnit medzinarodné spoluprace, spolupracu
s deciznou sférou, ako aj prezentaciu nasich vysledkov v SirSej spolo¢nosti.

Diskusia

Michal Dubovicky sa zaujimal akym sposobom chce kandidatka zlepsit komunikaciu
s deciznou sférou, aké nastroje chce na to pouzit. Podl'a O. Pechanovej je potrebné obrnit’ sa
trpezlivostou a atakovat’ napr. Radu vlady SR pre vedu, techniku a inovacie. Podla jej
nazoru, aj ked jej ¢lenmi st predchadzajici aj terajSi predseda SAV, komunikicia sa
nezlepSuje. Ako konstatovala, aj premiér Fico priznal, ze fungovanie na Urovni lacnej
pracovnej sily odznieva atreba sa usilovat’ o ,inteligentnejSie” Slovensko. Povazuje za
potrebné, aby SAV spolupracovala pri vypracovavani strategickych dokumentov.

Milan Valachovi¢ sa zaujimal o nazor kandidatky na aplikovany vyskum. Podl'a nej akadémia
musi posilnit’ svoje postavenie. Treba rozvijat’ aplikovany vyskum, hoci prioritou je zakladny
vyskum. Akadémia ako taka ma vsetky nastroje na to, aby aplikovany vyskum na objednavku
(napr. statne objednavky) vykonala vo vysokej kvalite.

Stefan Faix konstatoval, Ze doslo opakovane k posunu terminu zahajenia projektu Otvorenej
akadémie, ze sa hl'ada konsenzus ohl'adom jej formy. Keby bola kandidatka ¢lenkou P SAV,
ako by k tomuto projektu pristupovala? Podl'a O. Pechanovej musime urobit’ vSetko preto,
aby nam SirSia verejnost’ porozumela. Zasadila by sa o to, aby materidly tykajuce sa Otvorenej
akadémie boli ¢im skor schvalené a vSetci zli€astneni mohli zacat’ pracovat.

Or’ga Krizanova nadviazala otazkou, ¢i sa vie o Otvorenej akadémii dost’. Podl'a kandidatky si
zasluzi, aby sme o0 nej hovorili viac na vSetkych forach.

Miroslav Ko6S§ sa zaujimal na akl poziciu v ramci P SAV kandidatka aspiruje. O. Pechanova
odpovedala, Ze by chcela pdsobit’ ako ¢lenka P SAV. Vyjadrila tieZ ndzor, Ze pri prerozdeleni
pozicii v ramci P SAV by sa mohlo prihliadat’ aj na vysledky hlasovania (pocet hlasov).

Jan Sedlak spomenul svoje skusenosti z rokovania s deciznou sférou a dlhodoby neuspech
v zvysovani podielu HDP investovaného do vedy. Ako chce kandidatka zmenit situaciu? Co
napriklad ponikneme priemyslu? Podl'a O. Pechéaiovej treba pontknut’ vSetky nase poznatky.
Verejnost’ podl'a nej nevie ¢o robime, musime s iou hovorit’.

Jan Galik sa zaujimal o nazor kandidatky na lobovanie, na to, kde je hranica apolitickosti.
Podl'a O. Pechaiiovej treba lobovat’ v zdujme vedy u reprezentantov koalicnych i opozi¢nych
stran, nesmie avsak ist’ o rokovania resp. dohody s politickymi stranami.

Adela Penesova, 15:30

Kratke vystipenie

V kratkom vystipeni sa dotkla kandidatka transformacie SAV, potreby zmeny financovania,
ktor¢ by malo byt adresnejSie, mal by sa zmenit pomer instituciondlnych a sutaznych
prostriedkov. Vo VEGA navrhla zmenit’ hodnotenie. Vyslovila sa za transparentnost’, napr.
register hodnoteni v akreditacii. Zastdva zmenu zakona o vysokych Skolach tak, aby SAV
mohla skolit” doktorandov bez vysokych $kol. Je potrebné motivovat’ mladych I'udi pre pracu
vo vede, prezentovat’ na verejnosti ¢o dokdzeme a vieme, vytvorit’ jednotnu viziu a politiku P
SAV.



Diskusia

Norbert Vrbjar sa zaujimal o nazor A. Penesovej na doktorandské studium, o jej nazor, ¢i vidi
moznost ako prekonat’ to, Ze doktorandské Studium je v EU sucastou vysokoskolského
Studia. Podla kandidatky sa v Pol'sku podarilo dosiahnut to, Ze akadémia vied modze
samostatne $kolit’ doktorandov. Ked’ to dokazali Poliaci, mali by sme to dokazat” aj my.

Michal Dubovicky konStatoval, ze vacsina kandidatov su sucasni alebo byvali Clenovia P
SAV, riaditelia, 'udia so skusenostami v oblasti manazmentu vedy. Zaujimal sa, ¢i je podla
kandidatky vyhoda alebo nevyhoda to, ze nema skusenosti s riadenim takychto celkov. A.
Penesova odpovedala, ze je to nevyhoda aj vyhoda. Jej vyhodou je podla nej schopnost
prijimat’ nové postupy, nepouzivat vychodené cesticky. Spomenula aj to, ze ma nadalej
ambicie posobit’ vo vede. Domnieva sa, ze manazérske schopnosti si do zna¢nej miery
otazkou snahy. Na dopliiujucu otazku ako dokaze skibit manazérske povinnosti a vedu
odpovedala, ze c¢lenstvo v P SAV je svojim sposobom sluzba. Je dblezite usporiadat’ si
rebri¢ek hodndt.

Norbert Vrbjar chcel vediet, ako kandidatka vidi svoje osobné moznosti, kde vidi priestor na
to ako zlepsit’ ¢innost’ P SAV. Podl'a kandidatky je kI'acové prijatie zakona o v.v.i., ale nevie
nakol’ko je moZné tento proces ovplyvnit. Co sa tyka agentary VEGA, zastiva nazor, Ze treba
napravit deformaciu pri hodnoteni projektov. Z hladiska medzinarodnych projektov
spomenula svoju osobnu sktsenost’ s projektom ERA-net, pri ktorom jej chybala vécsia
podpora zo stany oddelenia medzinarodnej spoluprace.

LCubos Kl'uéar za zaujimal, v nadvéznosti na vyhlasenia kandidatky pred celym snemom, ako
vidi tlohu RIS3, ¢i ma predstavovat’ §tatnu vednt politikou, ¢i sa ma v SAV udrziavat
,bazalny metabolizmus* pre vSetky v sucasnosti Studované vedné oblasti, alebo rozvijat’ iba
tie, 0 ktoré ma spolo¢nost’ najvacsi zaujem. Podl'a kandidatky by sme mali od spolo¢nosti
ocakavat, ze zadefinuje problémy, ktoré povazuje za zdvazné a redlne. Veda by mala odrazat’
potrebu spolo¢nosti a uplatnitelnost’ vysledkov. Nie sme taki bohati, aby sme si mohli dovolit’
podpriemernost, nemozeme podporovat’ vSetky smery vyskumu. Podporovat’ treba iba tie
odvetvia v ktorych sme dobri a kde je spolocenska potreba.

Michal Novak reagoval na skuto¢nost’, ze medzi kandidatmi do P SAV su traja kandidati za
BMC. Podl'a kandidatky st ¢lenovia P SAV povinni zastupovat’ vSetkych, nehl'adiac na ich
prisluSnost’ k ustavom.

Dusan Zitian reagoval na vyhlasenie kandidatky, Ze popri &innosti v P SAV sa chce nad’ale;
aktivne venovat' vede, ¢o je viak problematické skibit, hlavne z Gasovych dévodov. Na
otazku ¢i mé carovnu palicku odpovedala A. Penesova, Ze v pripade Ze uspeje, hodla venovat
vede cca 20 percent svojho Casu a Ze ¢arovny prostriedok nema.

Pavol Sajgalik, 15:45
Kratke vystipenie

V kratkom vystupeni P. Sajgalik spomenul, Ze po¢as svojho posobenia ako Predseda SAV
prispel k zlepseniu rozpoctu, ze pocas jeho posobenia agentura FOCUS vyhodnotila SAV ako
najdoveryhodnejsiu institaciu. Ako klad hodnotil aj to, Ze ministri (Skolstva a financii) st
ochotni viest’ dialog o otdzkach dolezitych pre SAV.

Diskusia

Stefan Faix sa zaujimal o to, ¢ nema kandidat pocit, Ze je potrebné prehodnotit’ naplne
jednotlivych ¢lenov P SAV, ¢&i stdasnd Struktura odrdza potreby. P. Sajgalik vo svojej
odpovedi zdoraznil zodpovednost’ snemu pri vybere vhodnych kandidatov do P SAV s tym,
7e iba kandidati s manazérskymi skusenostami avedeckym kreditom st schopni dobre
zastavat’ voje posty v P SAV.



Olga Krizanova chcela poznat nédzor kandidata na to, kde bude SAV 04 roky, po
transformacii, na to ako sa zmeni tloha P SAV. Kandidat si mysli, ze dolezité je, aby SAV
mala kredit Spickovej vedeckej institucie, aby bola schopna drzat krok s podobnymi
institaciami v susednych krajinach, napr. AV CR, ale aj Rakaskou akadémiou vied. Veri, Ze
transformécia da SAV , kridla“. Pozitivne hodnoti novu relaciu v Slovenskom rozhlase, ktora
nam moze pomdct presvedéit’ spolo¢nost’, ze my sme ti, ktory vedia davat’ odpovede na
otazky. Domnieva sa, ze P SAV ma vytvarat’ ramce pre institiicie SAV.

Michal Novak ocenil predstavu vytvarania ramcov pre ustavy, nie diktovania. Zaujimalo ho,
ako je mozné spolupracovat’ s politickou sférou a zostat’ nestranny. P. Sajgalik odpovedal, Ze
uloha Predsedu SAV je rokovat’ s politickymi reprezentantmi bez ohl'adu na ich stranicku
prislusnost. Odmietol ale davat’ v mene SAV stanoviska s politickym podtextom. SAV mdze
poskytovat’” odborné stanoviska (spomenul napr. problematiku Dunaja), kvalifikované
argumenty, ale politicky neutralne.

Igor RieCansky chcel vediet, ¢o bude s tstavmi, ktoré nedopadni v hodnoteni v ramci
akreditacie dobre. Kandidat sa domnieva, ze pre verejnost’ je potrebné prezentovat’ hlavne
slovné hodnotenia. Veri, ze sa podari ziskat' peniaze na rozvojové programy, aby sa dobré
institicie mohli viac rozvinut'. Riaditelia ustavov musia vypracovat cestovni mapu svojho
rozvoja, a potom musime posudzovat’ ¢i sa im to dari. Ciel'om ale nie je vybrat to najlepsie
a ostatné zrusit’.

Stefan Faix sa spytal na horizont hodnotenia dobrych a slabych institacii. P. Sajgalik sa
domnieva, Ze rozvojové plany institicii by mali byt na 4 roky stym, ze by mali ro¢né
kontrolovatel'né etapy, a na zaklade toho by boli aj ocefiované. Uviedol priklad Rakuskej
akadémie vied, ktora ma zmluvu so S§tatom ktora je pomerne sofistikovana. V zmluve je
zahrnuta aj $pecifikacia, ¢o maja jednotlivé institacie urobit’, vedecké aj manazérske ciele.

Dusan Zithan konstatoval, Ze podl'a jeho nazoru vié§ina v SAV je za transformaciu na v.v.i.
Zaujimalo ho, ¢i nemdze byt podmienkou pre prijatie transforma¢ného zdkona vzdanie sa
niektorych nehnutel’'nosti, napriklad kongresovych centier v Smoleniciach a Starej Lesnej. P.
Sajgalik odpovedal, Ze &o sa tyka kongresovych centier, Snem SAV ho zaviazal, Ze SAV sa
nesmie vzdat’ kongresovych centier, takze od tohto zavizku nemoze ustlpit’.

Igor RieCansky sa zaujimal, ¢i nie je mozné, Ze inStitucionalna podpora po transformacii
klesne. Kandidat si to nemysli. Podl'a rokovani s Ministerstvom financii by v najbliz§ich 4
rokoch mala byt dohodnutd suma navySena o milion EUR. RieSenim je uzavriet realnu
zmluvu so statom, ktora bude obsahovat’ aj Specifické ulohy pre SAV.

K bodu 5. Po ukonceni vystapeni kandidatov prebehol pod vedenim volebnej komisie prvy
stupen volieb kandidatov na ¢lenov predsednictva. Na vol'bach sa zucastnilo 22 ¢lenov II.
komory Snemu SAV. Bolo im vydanych 22 hlasovacich listkov avSetkych 22
hlasovacich listkov bolo aj odovzdanych spét. Volebna komisia konstatovala, ze vsetky
hlasovacie listky boli upravené predpisanym sposobom, a teda vSetky boli platné. Po
s¢itani hlasov ziskali jednotlivi kandidati nasledujuce pocty hlasov (v abecednom poradi):

D. Jezova 12 (54,5%)
J. Kopacek 8 (36,4%)
J. Koppel 14 (63,6%)
L. Lacinova 17 (77,3%)
K. Marhold 14 (63,6%)
M. Omastova 13 (59,1%)
O. Pechanova 8 (36,4%)
A.Penesova 1 (4,5%)
P. Sajgalik 16 (72,7%)
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Na zaver tohto bodu schvalila 1. komora nasledujice uznesenie:
1I. komora Snemu SAV zvolila v tajnom hlasovani nadpolovicnym poctom hlasov pritomnych
¢lenov komory nasledujucich kandidatov na clenov Predsednictva SAV vo funkcnom obdobi

2017-2021, ktori postupuju do II. stupna volieb (v abecednom poradi): D. JeZova, J. Koppel,
L. Lacinova, K. Marhold, M. Omastova a P. Sajgalik.

K bodu 6. Predseda Il. komory v pritomnosti 22 ¢lenov a Casti kandidatov vyhlasil vysledky
volieb.

K bodu 7. Predseda II. komory Cubo$§ Kl'u¢ar ukoncil 0 16:35 volebné zasadanie II. komory
Snemu SAV.

V Bratislave, 25. januara 2017

Lubos KTucar
Predseda Il. komory Snemu SAV

Zapisal: L. Kostal

Overil: J. Sedlak
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